Analysen
Methodisch fundiert und evident
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Zahlen liigen nicht
Profitieren Sie von unabhangigen und neutralen Analysen

Transparenz und Offenheit kennzeichnen meinen Beratungsansatz. Dazu
gehort vor allem auch die Generierung einer validen Faktenbasis, damit
Entscheidungen fundiert getroffen werden konnen.

Vor diesem Hintergrund habe ich im Laufe der Zeit eine Vielzahl an eigenen
Tools entwickelt, die vollig unabhangig von Produkten und Produktanbie-
tern, einen exzellenten Uberblick iiber Ist- und Soll-Szenarien generieren.

Auf den folgenden Seiten prasentiere ich lhnen einen kleinen Auszug aus
meinem Analyse-Toolkit. Gerne berate ich Sie individuell dazu.
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Macht ein Produktwechsel Sinn ?

MICHAEL WERLICH

h ein Produktwechsel lohnen kann, weil teilweise
erung die Kosten primar in den ersten 3 bzw. 5 Jahren
bzuwigen, wurde der nachfolgende Vergleich

da die Kostenverlaufe nicht linear sind und zu

Eine Frage, die sich jeder Kunde stellt, ist, ob sic
doppelte Provisionen anfallen und durch die Zillm
entnommen werden. Um hier Chance und Risiko a
angefertigt. Er kann nur eine Tendenz darstellen,
unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen.

Max Mustermann Beispielberechnung eines moglichen Produktwechsels

Name
Geburtstdatum 01.01.1980
Sparrate monatlich bisher 300 Euro
Sparrate monatlich zukiinftig 300 Euro

Laufzeit bis 65

Parameter bestehendes Produkt neues Produkt

Gesellschaft A B

Tarifname Alt Neu

Startjahr 2007 2017

Start Monat Dezember Oktober

Rendite min. 1,00% 0,00%

Rendite realistisch 2,00% 4,50%

Rendite max. 2,50% 5,00%

bisher gezahlte Beitrage 36.000,00 €

Riickkaufswert wenn bekannt o

Riickkaufswert prozentual 70% MaCht ein PI’Odl.lktWEChSEl ﬁberhaUPt Sinn7

Ubertragungsguthaben 25.200,00 €

215.000 € 309.000 € A . g
Iy - 00% Ibm i{al?mzn meines Best-Advice-Prinzips, analysiere ich fiir Sie Ihre
estehenden Vertrage. Oftmals ist ein abgeschlossenes Produkt

350.000 €

nicht'optimal. Beispielsweise bei einer eher durchschnittlichen
Rendite, mangelhafter Garantiemodellage oder zu hohen laufenden
Kosten. Dennoch sollte ein Wechsel gut iiberlegt sein.

300.000 €
250.000 €
200.000 €

150.000 €

So stellt sich beispielsweise die Frage, ob ein Wechsel iiberhaupt

o Sinn macht, wenn in diesem Zusammenhang nochmals Einrich-

Ny — - tungskosten anfallen und nur ein Teil des Wertes iibertragen werden
kann. Nur wenn all diese Informationen — auch wechselseitig mitei-

163.000 € 126.000 €
3 o 0,00% nander — betrachtet werden, lassen sich diese fundiert auswerten

100.000 €

Die Chance betrdgt maximal 94.000 €

durchschnittlicher Mehrwert 84.743 € i i .

durchschriticher Mehrwert v In meinen Vgrglglchsrechnungen finden Sie deshalb alle relevanten
: Parameter. Fiir einen validen Entscheidungshorizont.

Wechsel betragt
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300.000 €

Kumulierte Renten in Abhdngigkeit von der Laufzeit

X »
b g

Ausziige aus einer Riirup-Rentenanalyse

250.000 €

>

200.000 €

150.000 €

Lohnt sich eine Riirup-Rente iiberhaupt?

100.000 €

R Unter Einbeziehung einer Vielzahl von Faktoren, erstelle ich Ihnen
' . eine umfangreiche Analyse rund um ein geplantes Riirup-Engage-
ment.

87 88 89 90 91 0 0 o

o or Riruprenten in der Verrentungsphase
i i iiruprenten in der Verre
Effektivrenditen der Rurup s

{1 Nettoauf
Rentenhase Riruprents 121082 uro eteef
|

Sie liefert die Antwort darauf, ob eine Riiruprente fiir Sie wirklich
=" G sinnvoll ist. Analysiert werden dabei beispielsweise auch Wech-
= | . . . ’
S e selwirkungen von der Steuerersparnis in Ansparphase sowie den
° steuerlichen Effekten in Verrentungsphase.

Es wird aufgezeigt, wie sich die Rendite einer Riiruprente in Ab-
hangigkeit vom erreichten Lebensalter verhdlt und mit konkreten
Zahlen belegt.

“ed 9 ul IUPUINDIRHI

‘ T
T f
' ** Garantierte Rente Gesellschaft A ** Gara
0,00%

=+ Gesellschaft A prognostiziert
ohne Rentensteigerung ** Garantie 806 €/ Prognose 806 €

} } —
ntie 454 € / Prognose 454 € / Dynamik

/ Dynamik 0,00%

———** Gesellschaft B4 % p-a.

Rentenzins 3,75% ** Garai

" ** Gesellschaft A prognostiziert )

mit Rentensteigerung 1,1 % p.a. ** Garantie 806 € /ir
e e T

;1\ie 950 € / Prognose 950 € / Dynamik 0,00%
ognose 806 € / Dynamik 1,10% {
R EEE
—

Lebenserwartung
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Analyse der Effektivitét einer Riiruprente bei filhrenden Rententarifen Auszijge aus einer RUrup-RentenanaIyse

Vorname Max

Nachname Mustermann

Geburtsdatum 01.01.1964

Rentenbeginn 62

Anlagebetrag Garantie 110.354 € eingesetztes Nettokapital nach Steuern

Anlagebetrag Prognose 121.042 € entspricht 2 % p.a. Effektivverzinsung in der Aufschubphase des Nettoaufwandes

Steuersatz Ansparphase 44,31%

Steuersatz Verrentungsphase 30,00% . .
Unabhangiger Produktvergleich

zu versteuernder Anteil 86%
‘f . .. G llscha (§ iziel
R B e Rl S e T
' pa. men der Riirup-Analyse erhalten Sie einen umfassende
Todesfallschutz Marktiiberblick ber alle relevanten Anbieter und Produkte am
Garantierte Rente 612,00 806,00 950,00 806,00 Markt.
Monatliche Rente 612,00 806,00 950,00 806,00
Garantierte Rente n. St. 454,10 € 598,05 € 704,90 € 598,05 €
prog. Rente n. St. 454,10 € 598,05 € 704,90 € 598,05 €
Monatliche Rente 5. Jahr 612 806 950! 842
Monatliche Rente 10. Jahr 612 806 950! 889
Monatliche Rente 15. Jahr 612 806 950
Effektivrendite mit 85 1,14% 2,91% 5,68% Effektivrendite der Rente in Abhsingigkeit von der Laufzei
mogliche Dynamik 0,00% 0,00% 0,00% . ** Garantierte Rente ** Gesellschaft A Aufaeit
esellschaft A ** Garantie prognostiziert ** Gesellschaft B 4 % p.a, - *;rGeseuschaﬁ A
ognostiziert

Rentenzins 3, 7505 **
Garantie 950 € / Prognose
950 € / Dynamik 0,00%

454 €/ Prognose 454 € /
Dynamik 0,00%

ohne Rentensteigerung e
Garantie 806 € / Prognose
806 € / Dynamik 0,00%

mit Rentensteigerung 1,1%
P.a. ** Garantie 806 €/
Prognose 806 € / Dynamik
1,10%
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forderquote Riruprente

Max
e
\Iilolr;\ar:me Mustermann
al
01.1964
Geburtsdatum 01.0

Laufzeit bis EA

Sparrate
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61 Rentenbeginn im Jahr 2025
1.725 Euro
170.000 Euro

n Stguerersp
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Ausziige aus einer Riirup-Rentenanalyse
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Steuerliche Bewertung der Riirup-Rente

é\fr;hljnq konkreter Zahlen visualisiere ich Ihnen die steuerlichen
ekte in der Ansparphase sowie in der Rentenbezugszeit
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www.michael-werlich.de



